
  בס"ד

  רנט -מבחן רנז

  לידיעת האברכים שליט"א, מבחן זה הינו אישי ולא קבוצתי!

ר' משה זכה להכניס בשב"ק את בנו בבריתו של אאע"ה, וערך סעודה גדולה לכבוד הברית ביום ש"ק.  .1
המונח ע"ג הפלטה ע"ג סיר החמין בשבת בבוקר  ולצורך כך הניח כמות גדולה של שניצלים מהמקרר

משום שהיה יר"ש גדול ורצה להנצל מדיני 'נתינה לכתחילה בשבת'. ומפני שחשש שלא יתחממו עד 
הסעודה כיסה אותם בבגדים מכל כיוון. בשעת הסעודה גיסו הלמדן טען שאסור לאכול את השניצלים 

 כתוב פסק הלכה מנומק האם צדק הלמדן או היר"ש.  -כי הטמינם באיסור
 

נוהגת מידי שבת להניח מער"ש סיר עם מים חמים ובתוך הסיר שמה שקית עם אשת חבר היא, ו גב' ל. .2
 האם עושה כדין או שיש לפקפק על מנהגה. -ולא יחרך וישרףרוטב כדי שהרוטב יהיה חם 

 
ארע מקרה וכרבע שעה לפני תחילת הסעודה בשבת בבוקר כבתה הפלטה והיות ורצו שהאוכל ישאר  .3

. 2. להעביר התבשיל לקדרה אחרת ולהטמינה.  1שות אחד מהאפשרויות הבאות.  חם חשבו הת"ח לע
. לכסות חצי הסיר 3לקחת סיר גדול ולמלאותו במים רותחים ולשקע את הקדרה עם התבשיל בתוכו.  

  להניחו אצל השכנים ע"ג הקדרה המכוסה בבגדים שעל הפלטה [ויניח תחת הכיסוי שם]..  4בשמיכות.  
 כתוב איזה אפשרות עדיפה, פרט המחלוקות השונות שיש בכל אחד מהאופנים.

 
. הטמנה בדבר שאין מוסיף הבל בער"ש בין השמשות והקהל קיבלו שבת.  1מה הדין באופנים הבאים.   .4

. 4. להטמין בשבת בדבר המוסיף הבל כדי לשומרו מן העכברים. 3. להעביר מים ממיחם לטרמוס.  2
 דרה המוטמנת מער"ש שנתגלה כיסויה מער"ש. להטמין בשבת ק

 
משנה מט. "טומנין בגיזי צמר ואין מטלטלין אותם, כיצד הוא עושה נוטל הכיסוי והם נופלות". מדוע  .5

אין דין 'בסיס לדבר האסור' באופן זה. ומה הדין בטמן בדבר הניטל וכיסה בדבר שאינו ניטל, האם יכול 
 שעליה. להחזיק בקדרה עצמה ולטלטל המוקצה 

  

מה הדין לעניו מוקצה כשטמן באחד מהדברים האלו.  א. שלחין של אומן.  ב. מוכין. ג. גיזי צמר.  ד.  .6
  גיזי צמר של הפתק.

לייחדו, להשתמש בו לפני שבת או לעשות בו  -הרוצה להשתמש במוקצה השבת, מה עליו לעשות .7
 מעשה. 

  
  בהצלחה

  
  רנט -תשובות למבחן סימנים רנז

קודם יש לדון האם הטמנה זו מוגדרת כמוסיף הבל או כאין מוסיף הבל. ושנית יש לדון מה הדין בהטמין  .1
בדיעבד.   והנה, היות שבהטמנה זו גרם להוליד חום בשניצלים אף אם לא הגיעו לידי יס"ב, פסק ר' 

ואף אם נאמר שדעת יונה לאסור הטמנה זו מדין אולידי חום ואין בזה את ההיתר של 'מטמין את הצונן'. 
הרמב"ם [המובא בשו"ע רנז, ו] לחלוק על ר' יונה הואיל ומתיר להטמין הצונן אף כשכוונתו לחמם 
התבשיל, מ"מ כ"ז בדבר שאין מוסיף הבל אך כאן היות והקדרה התחתונה ע"ג הפלטה בפשטות הוי 

ינו מוסכם בראשונים הטמנה בדבר המוסיף הבל ויש לאסור אף לדעת הרמב"ם.  אלא שדין הר' יונה א
דאפשר שהתוס' מח. חולקים על חידושו מ"מ המשנ"ב בסימן רנ"ח פסק לדינא את דברי הר' יונה וביאר 
שאף השו"ע סובר כן. ומצד זה עבר העושה כן על הטמנה בשבת והחשיב זאת הר' יונה כהטמנה בדבר 

  שאין מוסיף הבל].  המוסיף הבל [ודעת החזו"א בביאור דברי הר' יונה שנחשב להטמנה בדבר
ואכתי יש לדון מצד אחר שהטמנה זו נחשבת להטמנה בדבר המוסיף הבל, דנחלקו הראשונים בכל 
הטמנה ע"ג דבר המוסיף הבל ולמעלה מכסה באינו מוסיף הבל האם שמיה הטמנה במוסיף הבל או אינו 



ים שהוי הטמנה בדבר מוסיף. דדעת התוס' מח. שהוי הטמנה באין מוסיף הבל ואילו דעת שאר הראשונ
המוסיף הבל, והשו"ע רנז, ח. פסק כדעת שאר הראשונים והמשנ"ב הביא שם סקמ"ג דעת התוס' אלא 

. א"א להטמין בתוך 2. מתקרר והולך.  1שכתב המשנ"ב שניתן להסתמך על דעת התוס' מפני ב' טעמים  
וחום הפלטה לא פוחת והולך הכירה,  ובמקרה דנן קיים הטעם השני אך הטעם הראשון לא קיים הואיל 

  ומטים משמיה דהגרש"ז שכוונת המשנ"ב להסתמך רק על ב' הטעמים ביחד.  
וכעת נדון בדין עבר והטמין בשבת בדבר המוסיף ובדבר שאין מוסיף. דהנה דעת הרשב"ם שהטמנה 
בדבר המוסיף הבל דינה כמו דיני שהיה ומה שמותר להשהות מותר גם להטמין דחשש שהייה שמא 
יחתה וכן חשש הטמנה במוסיף הבל. אלא שנראה מסברא דהרשב"ם איירי רק במטמין בער"ש שלא 
עושה מעשה בשבת עצמה והכא עסקינן במטמין בשבת עצמה וא"כ אין להסתמך לסמוך בדיעבד על 
דעת הרשב"ם.     וכן אם דנים אנו הטמנה זו כדבר שאין מוסיף הבל, אסור להנות ממה שעשה [ומה 

שנ"ב רנ"ז סק"ח להתיר אם הטמין בדיעבד בשבת בדבר שאין מוסיף הבל, היינו כשלא נהנה שכתב המ
מההטמנה אבל כאן נהנה שהרי נתווסף חום]. ועוד יש לציין דברי הרעק"א ריש סימן רנז שכתב לדייק 

נאסר המאכל. ומשמע שנאסר בכל אופן אף כשלא  –מהמג"א שאם הטמין בשבת בדבר המוסיף הבל 
שיש להמתין שיתקררו השניצלים ואין לאוכלם כשהם חמים.  ומכל זה נראה למסקנהשיו. אהני מע

[וראיתי באורחות שבת שכתב להתיר בשעת הדחק באופן זה, והסתמך על דעת התוס' שחשיב הטמנה 
בדבר שאין מוסיף הבל. ולא הבנתי כוונתו שהרי תוס' כתב להתיר כן באופן שהטמין בער"ש, אך באופן 

בשבת אין להתיר אף הטמנה בדבר שאין מוסיף הבל כשנהנה מהטמנה זו, וכאן הרי נהנה שהטמין 
  מהחום, והנלענ"ד כתבתי]. 

לדון ולהתיר מצד דעת האו"ז שמותר להטמין בתנור אף שיש גחלים בתוכו משום היה מקום ועדיין 
מותר להטמין ע"ג  שלא יבוא לחתות כי הטוח בטיט היכר הוא שלא יחתה. וא"כ בכל פלטה שלנו כיום

כי א"א להתיר. ואף שפסק המשנ"ב [רנ"ז סקמ"ז] שאין לסמוך לכתחילה על דעתו מ"מ בדיעבד ודאי 
שראיתי שכתב השש"כ בשם הגרש"ז שאין מקרה דנן דומה לאו"ז, שיש להסתמך על דעתו להתיר. אלא 

בתנור משום דהיות ומכסה בבגדים את הכלי הוי ממש כמטמין ברמץ שאסרו חז"ל ומה שהותר 
  .    שהגחלים מכוסים ע"י טיט התנור

  

מעשה זה הוי הטמנה בדבר המוסיף הבל שאסור אף מער"ש. ועדיין היה מקום לדון להתיר מב' טעמים.   .2
א. דעת החזו"א שאין הטמנה באוכלים גם באופן ששם כלי בתוך כלי.  ב. אפשר שדומה להטמנה מפני 

אלא שעדיין לדינא נראה שאין לעשות כן מפני שפסק המשנ"ב  העכברים שמותר, דכוונתה שלא יחרך.  
סי' רנ"ח כדעת הט"ז שהטמנת כלי בתוך כלי עם אוכל הוי הטמנה גמורה ודלא כחזו"א.  וכן מסתבר 

 לומר שעיקר ההטמנה כדי שיהיה הרוטב חם ולא נחשב שלא יחרך, ולכן ראוי שלא לעשות כן. 
  

לדעת רש"י ההיתר שמעביר לכלי אחר רק אם מטמין שלא ע"ד . באופן זה נחלקו הרמב"ם ורש"י, ד1 .3
לשמור חומו והכא הרי מתכוון לשמור חומו ולכן יש לאסור. אלא שפסק המשנ"ב רנ"ז סקכ"ט שהעיקר 

. אם סוברים אנו 2כדעת הרמב"ם שבכל אופן מותר להטמין באופן זה ולכן אופן זה מותר לכתחילה.  
דבר להטמנה בדבר שאין מוסיף הבל משום שהמים מתקררים שהטמנה באוכל שמה הטמנה נחשב ה

והולכים אלא שגם הטמנה זו אסורה בשבת. ולדעת החזו"א מותר לעשות כן דאין הטמנה באוכל גם 
. מותר, כי הוי הטמנה במקצת בדבר 3באופן זה אך המשנ"ב סי' רנ"ח הכריע שיש הטמנה באוכלים.  

י ואילו בדעת המחבר שהחמיר בדין הטמנה במקצת נחלקו שאין מוסיף הבל, ולדעת הרמ"א ודאי שר
הפוסקים האם החמיר כן גם בדבר שאין מוסיף הבל.  ואף שכתב הח"א שחצי קדרה הוי הטמנה בכולה, 

חשיב הטמנה במקצת.  אך עדיין  -כתבו הפוסקים שההגדרה היא אם נשאר מקום חשוב שהחום יצא
. לדעת המשנ"ב סי' 4השו"ע הוי מחלוקת בדין זה.   אפשר שעדיפה האפשרות הראשונה משום שלדעת

שי"ח סקנ"א מותר לעשות כן, משום שאין בזה אולידי חום וכן אין בזה הטמנה כי אפשר לצרף לקדרה 
אחר העיון נרה שאף לדעת המשנ"ב אין להתיר בזה דכל היתרו הוא היכא שהמיחם התחתונה המוטמנת. 

"ג האש איך אפשר שכיסהו בבגדים הרי כלפי עצמו גופה הוי התחתון לא היה ע"ג האש, כי אם היה ע
ולדעת החזו"א יש לאסור בזה כי הוי הטמנה לכתחילה שאסורה הטמנה אסורה, ובסיכומים הארכנו בזה. 

בשבת. ואף בדעת המשנ"ב יש לציין שבסי' רנ"ג סקפ"ח כתב לאסור בזה, ולכן יל"ע אם ניתן לעשות 
 הראשונה לצאת ידי כל חשש. כן, ובוודאי שעדיפה האפשרות 

  

. כתב החזו"א להתיר דזהו ההיתר 2. אסור להטמין כמבואר סי' רס"א ס"ד ובמשנ"ב שם סקל"א.  1 .4
. לא אתברר בשו"ע להדיא, ונראה 3המבואר בסי' רנ"ז ס"ו שמותר להטמין בכלי כאשר הוא כלי שני.  



מקור הדין נראה קצת להוכיח  מלשונו ומלשון המשנ"ב לאסור בזה, ולמרות שבלשון הר"ן שמשם
  . פסק השו"ע לאסור. 4שמותר אף בזה.  

 
רש"י במשנה כתב שאין דין בסיס הואיל ואין הכיסוי משמש את הגיזים אלא עשוי לכסות את הקדרה  .5

וכן פסק השו"ע רנט, א. ואף שמכוסה הקדרה לגמרי יכול לקחת כוש וכרכר ולנער ויפלו הגיזים מעליהם. 
י כתב רש"י שאין  לעשות כן [וגרס כן בגמ'] משום שנעשה בסיס לקדרה ואיירי במניח ואילו בדין השנ

הקדרה כן נעשית בסיס הואיל  -ולא בשוכח. והפי' שאף שהכיסוי עצמו לא נעשה בסיס כמתבאר לעיל
והכיסוי עצמו באופן זה הוא מוקצה ולכן הקדרה נעשית בסיס לו [חת"ס בהגהותיו לשו"ע].  והר"ן כתב 

טמן בדבר שלא ניטל יכול לטלטל את הקדרה ולא נעשית הקדה בסיס ומהטעם שכתב רש"י לעיל,  שאם
וביאר בחת"ס שהר"ן איירי באופן שהכיסוי אינו קשור לקדרה אלא מעליה ולכן לא נעשית הקדרה בסיס 
 לו. ובט"ז סק"ב נראה שלמד כדעת רש"י ולכן כתב שאם הניח ע"ג הקדרה גיזי צמר לא יוכל לטלטל

  הקדרה ע"י שיאחז בצידה משום שנעשית בסיס לגיזים. 

 
א. בגמ מט: מחלוקת תנאים וקיי"ל כר' יוסי שאינם מוקצה כמבואר בתוס' ורא"ש שם.  ב.  ג.   לדעת  .6

התוס' מח. מוכין פחות מוקצים מגיזי צמר ולכן היה צד לגמ' שמוכין שטמן בהם  אינם מוקצים ואילו 
סי' ז' כתב שמוכין חשיב טפי מגיזי צמר ולכן סתם מוכין מוקצים ואילו  גיזי צמר כן מוקצים. והרא"ש

סתם גיזי צמר לא מוקצים. ובגמ' מבואר בהו"א לדעת רבא שגיזי צמר אינם מוקצים רק אם יחדם, 
ולבסוף מתבאר שסתם גיזי צמר אינם מוקצים וכן פסק השו"ע רנ"ט א'. ויש ראשונים שסוברים שהעיקר 

לא אין חלוקה בין גיזי צמר למוכין אלא העיקר אם יחדם אינם מוקצה ואם לא יחדם כתי' הראשון וממי
  הינם מוקצה.  ד. דעת רבינא בגמ' שהם מוקצה אא"כ יחדם, וכן פסק השו"ע. 

 
נחלקו התנאים והאמוראים בגמ' נ. דעת ת"ק שצריך לעשות מעשה, ודעת רשב"ג שמספיק לייחד, ודעת  .7

רב אסי כתנא דמתניתין. ובתוס' הביא שמספיק להשתמש. ורב כת"ק ושמואל כרשב"ג ו תנא דמשנה
מחלוקת ראשונים האם הלכה כרב או כרב אסי. ובסי' רנ"ט ס"ב מבואר שאבנים שמטמין בהם העיקר 

  שייחד אותם.

 


