
  בס"ד, כ"ח אדר תשע"ח

  ט]-סוף הסימן], שט, שי, שיא [סעיפים ח -מבחן הלכות מוקצה סימ©ים שח [סעיפים לד

הש©ה יחול שביעי של פסח ביום ו', האם יכולים ב©י אשכ©ז להכין ביו"ט לכבוד שבת שכבר אי©ה פסח,  .1
[יש לכתוב רק ע©י©י מוקצה, הרוצה  עם מקורות הדין תבשיל של קט©יות, או שמא מוקצה הם. ©מק תשובתך

 תע"ב]. –להרחיב בע©ין בליעת כלים מקט©יות ובע©ין עירוב תבשילין אם מועיל 
א. האם עושים גרף של רעי לכתחילה? באר את סתירת הסוגיות ותי' הראשו©ים וכיצד ©פסק להלכה.  ב. האם  .2

?  ג.  באר האם [סי' של"ח ס"ח] כתחילה©ו לדין אין עושים גרף של רעי ליכיש קשר בין דין ביטול כלי מה
לפ"ז יש היתר ליטול ידים בבוקר אחר השי©ה לתוך כלי?  ד. בבית הכ©סת באמצע השבת התחיל המזגן 

, האם יכול להשים כלי כדי ©ולד כמבואר במש©"ב סי' ש"י סקל"בלטפטף וכידוע מי המזגן הם מוקצה ד
 כתוב פסק הלכה מ©ומק.  -שיקבל המים

האם יכול בשבת לצאת עימו לרה"ר ע"י שמחזיק את הרצועה של הכלב וכך הכלב  -עם כלב ה©חיהא. עיוור  .3
 מ©ווטו. ©מק תשובתך.  ב. האם יכול ללכת בביתו כשתוכי עומד על כתיפו?

, האם יכול לתת לו יד.  ב. האם מותר ורוצה מאוד שאביו יתן לו יד א. ילד קטן שהולך עם צעצוע מוקצה בידו .4
וביד  ג. ילד קטן שמרים ביד אחת צעצוע מוקצה  שיש צעצוע מוקצה בידו.וטוב לב  שמח קטןלהרים ילד 

 , האם יכול להרימו. ויש לו געגועין על אביו הש©יה אוכל
א. ה©יח מעות ע"ג המוכ©י ואי©ה ©שמטת האם יכול לטלטל השידה ומדוע.  ב. לפ"ז ה©יח מעות בכיס של  .5

ם והאם יכול ללובשם.  ג. מזוודה שה©יח בתוכה בגדים וע"ג ה©יח המכ©סיים האם יכול לטלטל המכ©סיי
 מחשב, האם יכול לטלטל המזוודה בשבת.

א. האם טבל הוא מוקצה.  ב. באופן שעבר והפריש בשבת, האם אמרי©ן מיגו דאתקצאי על הפירות  .6
 המופרשים.  ג. ומה הדין בהת©ה מער"ש שיפריש בשבת האם אומרים מיגו דאתקצאי.

: א. דחיה [במידה ו©חלקו הראשו©ים יש לפרט] מה דרגות בטלטול מוקצה, כתוב בכל אופן מה הדיןכמצא©ו  .7
. ל©ער  של בע"ח מאחוריהם.  ב. לדדות בע"ח.  ג. פגה שטמ©ה בתבן ורוצה ל©עוץ בה כוש ולהוציאה.  ד

המוקצה יהיה מוקצה מע"ג המיטה כשצריך את המקום ע"ג המיטה.  ה. ל©ער מוקצה מע"ג מיטה כשרוצה ש
. ז.  טלטול מוקצה ברגלותה למקום אחר כשהמוקצה עליה.  ו.  במקום אחר.  ה. להגביה את המיטה ולקח

  ©פיחה.
.  ©ו]יכ[פרט גם האם יש בזה דין ביטול כלי מה ה©יח באמצע השבת מוקצה על הכסאדין בסיס למוקצה:  א.  .8

סידר את שולחן השבת כבר ביום ד'  ע"ד להסירו אחר כ©יסת השבת.  ג.  ב. ה©יח בער"ש מוקצה על הכסא
וה©יח ע"ג פמוטות, האם השולחן ©עשה בסיס.  ד. עוף קפוא בפריזר שמו©ח ע"ג חלה האם החלה בסיס 

 למוקצה. 
  

  תשובות

  י. בדין מוקצה שראוי לחלק מהא©שים ולחלקם אי©ו ראוי מצא©ו ג' סוגיות בע©ין זה ויש ליישבם אהדד .1

בגמ' שבת מז. מובא שהתיר רבי לר' מרי©וס לטלטל מחתה עם אפרה למרות שהאפר מוקצה, והקשתה הגמ' 
הרי ©עשית המחתה בסיס למוקצה שהוא העפר, ותי' הגמ' שיש במחתה שיירי לבו©ה שעושים ריח ©עים והוי 

שיורי לבו©ה וממילא עדיין בסיס לאיסור ולהיתר, ושוב הקשתה הגמ' שהיות ורבי ©שיא ועשיר לא חשיבי ליה 
המחתה בסיס למוקצה ולכן הסיקה הגמ' שהעפר היה מוכן מבעו"י.  והוכיח הר"ן מסוגיה זו שמוקצה 
לעשירים הוי מוקצה אף לע©יים שהרי ר' מרי©וס לא היה עשיר כרבי והוא טלטל את המחתה ובכל זאת היות 

   מוקצה היא לכל העולם. -והמחתה מוקצה לבעליה שהוא עשיר

עוד מצא©ו בגמ' שבת קכה. ששיירי מטלו©יות שאין בהם ג' אצבעות על ג' אצבעות מוקצה לכו"ע כי אף 
לע©יים לא חזי. אך אם יש בהם אי©ם מוקצה. ולא מתבאר בגמ' האם כשיש בהם גע"ג אצבעות אי©ם מוקצה 

ם מוקצה רק לע©יים, ובתי' רק לע©יים או שמא גם לעשירים אי©ם מוקצה.  ובתוס' קכז: כתב בתי' הראשון שאי©
הש©י כתב שאי©ם מוקצה אף לעשירים כי היות והבעלים ע©י אזלי©ן בתריה ואין הדבר מוקצה גם לעשיר.  וכתב 
הט"ז, שכוו©ת התוס' שאין מוקצה לעשיר רק כאשר ©מצא בביתו של הע©י דבבית זה של הע©י אין חפץ זה 

כי סו"ס אין דרך העשיר להשתמש בזה. ואילו מוקצה של מוקצה, אך לעשיר שלא גר בבית הע©י הוי מוקצה 
העשיר הוי מוקצה לכל גם לע©י שלא גר בבית העשיר, כי ©חשב כלפי העשיר לשברי כלים שזרקן לאשפה 
שהם מוקצה לכל העולם ולא יוכל אדם לבוא ולקחת מהאשפה ולומר שלדידו חשיב כלי. והחזו"א [מג, כ] 

יש בו גע"ג אצבעות מדין שברי כלים. דשברי כלים הי©ם כצרורות אצל כל חלק על הט"ז, דשו©ה דין בגד ש



אדם ואין הם כלי בפ©"ע אך בגד שיש בו גע"ג אצבעות אצל הע©י הוא בגד לכתחילה ולכן אי©ו מוקצה כלפי 
ע©י אחר, ומ"מ מודה החזו"א שכל זמן שלא הוציאו העשיר מרשותו הוא מוקצה אף לע©יים דכעת אין לו 

הוא כשברי כלים.  ועוד סובר החזו"א שבגד גע"ג של ע©י אי©ו מוקצה לשום עשיר גם מי שלא בביתו שימוש ו
  ודלא כהט"ז שחילק בזה. 

עוד מצא©ו בגמ' שבת מו: שאשה ש©דרה עליה ככר זה אין זה מוקצה כי כל ה©ודרת על בעלה היא ©ודרת. 
מת הר"ן השווה סוגיה זו לדין מוקצה ומבואר שבלא זה היה הככר מוקצה אע"פ שראוי לשאר אדם, ובא

לעשירים הוי מוקצה לע©יים ולכן דבר האסור לבעליו יהיה מוקצה לכל. אמ©ם התוס' שם כתבו שאיירי שאסרה 
ב©דרה לכל העולם, דאל"כ גם לעצמה לא יהיה מוקצה כי ראוי הככר לאחרים ואי©ו דומה דין ככר ש©דרה עליו 

©יים, דהככר אי©ו מוקצה מצד עצמו אלא רק איסורא הוא דרביעא עליה לדין מוקצה לעשירים הוי מוקצה לע
ואילו מוקצה לעשירים הוא מוקצה בחפצא שאי©ו ראוי לבעליו ולכן הוי מוקצה גם לע©יים וכמבואר בתוס' 

  קכז: .

ועוד מצא©ו בגמ' שבת קכז: שתרומה ביד ישראל אי©ה מוקצה משום שחזיא לכהן, ומכאן ראיה לדעת התוס' 
יסור דרביעא עליה אי©ו מוקצה כאשר חזי לאחרים. ויקשה להר"ן שאסר בככר ש©דר עליו שהוי מוקצה שא

לכולם, וכתב הפמ"ג [א"א ע"ט] שהר"ן יחלק בין ©דר שהוא גורם על עצמו את האיסור ולכן מקצה מדעתיה 
וס' שדבר האסור להדיא לבין תרומה שלא אוסר על עצמו אלא רק בא לתקן את פירותיו. ולדי©א ©פסק כהת

לאחד אי©ו מוקצה עיין מש©"ב ס"ס ש"ח, ולפ"ז אין קט©יות מוקצה היות וראוי לב©י ספרד, וע"ע כף החיים 
סי' ת©"ג סקט"ז.  ולע©ין בליעת כלים אין לחוש כי לא גזרו על תערובת בקט©יות עיין רמ"א ריש סי' ת©"ג, 

  ם ב©י ספרד, עיין באור הלכה ריש סי' תקכ"ז.ולע©ין עירוב תבשילין מועיל הואיל ומקלעי ליה אורחי

א. ב. בסוגיה בביצה לו: מבואר שמותר לתת כלי תחת הדלף בשבת ולרוקן הכלים ולשוב ולתתם תחת הדלף.  .2
ועוד מבואר שם, שלאביי דלף הגג היכן ש©מצאים הרחיים והיה לו חשש הפסד מכך, ואמר לו רבה שיכול 

רתו וממילא יהיה הדלף עבורו גרף של רעי ויהיה מותר לתת כלים לתת מיטתו שם ועי"ז יחשב הדבר לדי
תחת הדלף ואביי חשש לעשות כן משום שאין עושים גרף של רעי לכתחילה ולבסוף ©פל הגג ו©שברו הרחיים 

  ואמר ע"ז אביי 'תיתי לי אדעברתי על דברי מר'.   

בדלף הראוי, דאל"כ יש איסור בדבר  והגמ' שבת מג. העמידה את הדין שמותר לתת כלי תחת הדלף, דוקא
משום ביטול כלי מהיכ©ו דלא יוכל לטלטל הכלי ובו המים דהמים מוקצים הם. ועוד לדעת ר' יצחק שאין כלי 

  ©יטל אלא לצורך דבר ה©יטל יש להעמיד סוגיה זו באופן שהדלף ראוי דבאי©ו ראוי אסור ליטול כלי עבורו.

לי תחת הדלף גם בדלף שאי©ו ראוי ובכל זאת אין בדבר ביטול כלי וה©ה, לכאורה ©יתן להעמיד ש©ותן הכ
מהיכ©ו משום שהדלף הוא גרף של רעי וממילא יכול לה©יח שם כלי ולפ©ותו אח"כ. אלא כל זה בת©אי שיש 

  אופ©ים שמותר לעשות גרף של רעי לכתחילה.

כתחילה, וכתבו התוס' שם ובאמת מבואר בסוגיה שרבה לא חש לקושיית אביי שאין עושים גרף של רעי ל
שלמרות שבסוגיה בביצה כא: מבואר שאין להזמין ©כרי לביתו משום שיורי כוסות של הגוי שהם גרף של 
רעי ואין עושים גרף של רעי לכתחילה, מ"מ במקרה של אביי הדבר שו©ה משום שהיה לו הפסד של הרחיים 

יו.  ומתבאר שיש ב' אופ©ים שמותר לעשות או משום שהגרף כבר היה בעולם והוא רק הביא את הגרף איל
  . הגרף כבר ©עשה ומביא עצמו איליו. 2. הפסד.  1גרף של רעי:  

ולפ"ז ©יתן להעמיד את הסוגיה בביצה לו: שמ©יח כלי תחת הדלף באופן שהדלף אי©ו ראוי ואע"פ שלא ©מצא 
  באותו מקום של הגרף יכול להשים שם מיטתו ולהוי גרף של רעי. 

זו ©חלקו הטור והרמב"ם. דה©ה הרמב"ם כתב בפרק כ"ה הלכה כ"ד שמותר לתת כלי תחת הדלף  וב©קודה
בדלף הראוי, והוסיף וכתב שאם הדלף אי©ו ראוי אין לה©יח שם כלי אך אם ה©יח מותר לפ©ותו.  וכתבו הב"י 

י ולא כרבה והט"ז [ס"ס של"ח] שהרמב"ם ס"ל שאין עושים גרף של רעי לכתחילה בכל גוו©א דהלכה כאבי
ולא ס"ל את תי' התוס', ולכן אין אופן היתר בדלף אא"כ הוא ראוי וממילא תמיד יש לאסור לתת כלי תחת 
הדלף שאי©ו ראוי כי יעשה ביטול כלי מהיכ©ו, והטור סובר שמותר לתת כלי תחת הדלף שאי©ו ראוי כי עושים 

יד בסוגיית הגמ' ש©ות©ים כלי תחת הדלף בכה"ג גרף של רעי לכתחילה.   ו©מצא לדעת הטור באמת יש להעמ
  גם באופן שהדלף אי©ו ראוי וכ©"ל. 

ובפסקי השו"ע, פסק השו"ע סל"ו שאין עושים גרף של רעי לכתחילה, ובסעיף ל"ז פסק את אופ©י ההיתר 
בעשיית גרף של רעי לכתחילה, כגון להביא מיטתו אל הגרף של רעי לכתחילה במקום הפסד, ובבאור הגר"א 



כוו©ת השו"ע שפסק לחומרא כב' תי' התוס' דהיי©ו שמתיר לעשות גרף של רעי רק כשהגרף כבר ©עשה  ביאר
והוא מגיע אליו ועוד שיהיה הפסד.   ואילו בסי' של"ח ס"ח כתב להדיא כדעת הרמב"ם, שאין להתיר לתת 

השו"ע שמותר כלי תחת הדלף בדלף אי©ו ראוי ודלא כהטור שהתיר.  ולכאורה הדברים צ"ב, שאם פוסק 
לעשות גרף של רעי לכתחילה באופ©ים המבוארים מדוע מתיר להשים כלי תחת הדלף דוקא בדלף הראוי הרי 
באופן זה הדלף כבר קיים והוא מביא עצמו אל הגרף, וראיתי בפמ"ג ס"ס של"ח שכתב בדעת השו"ע, שאיירי 

לכתחילה ובאמת אם יהיה פסידא במקום שאין פסידא בדלף ולכן אין את ההיתרים שעושים גרף של רעי 
  יהיה מותר לטלטל, וע"ע מש©"ב סי' של"ה סקט"ז. 

ולע©ין זימון ה©כרי בשבת, שהבא©ו מהגמ' בביצה שלדעת ראב"י אין לעשות כן כי שיורי הכוסות של ה©כרי 
ת הוי גרף של רעי ואין עושים גרף של רעי לכתחילה, אמ©ם להלכה פסק השו"ע סי' שכ"ה ס"א שמזמ©ים א

ה©כרי בשבת. וכן בסי' שכ"ג ס"ח פסק שכוס ששתה בו גוי מותר להדיחו בשבת [אף שאפשר שכוו©ת השו"ע 
שגוי שתה מער"ש ולא הזמי©ו בשבת], והמג"א והמש©"ב ביארו הטעם ד©פסק כדעה החולקת על ראב"י שם 

ה בביצה שם ©ראה ששיורי הכוסות בטלים כלפי הכוס עצמה.  ובחזו"א סי' מ"ח סק"ט כתב שמסק©ת הסוגי
שאין שיורי הכוס בטלים כלפי הכוס משום שהם איסורי ה©אה ובזה אין מי שחולק בסוגיה שם שאי©ם בטלים, 
אלא סיבת ההיתר משום שאין הזמ©ת ה©כרי חשיב עשיית גרף של רעי לכתחילה, עכת"ד. ו©ראה כוו©תו, 

י לכתחילה' והיות והדרך לזמן ©כרי שכאשר אדם מת©הג כדרך הטבע אין הדבר ©חשב כ'עשיית גרף של רע
  ולכבדו, אין שיורי הכוסות יחשבו לעשיית גרף של רעי.  

ג.  דן הבאור הלכה ס"ס של"ח היאך אפשר ליטול ידים בבוקר לתוך כלי הרי עושה גרף של רעי לכתחילה כי 
י לכתחילה, ועוד המים הללו אי©ם ראויים לכלום, וכתב שם להתיר מכח דעת הטור שהתיר לעשות גרף של רע

כתב להתיר היות ואין המים מאוסים בעצם אלא רק רוח טומאה שורה עליהם אין זה ©חשב לגרף של רעי.   
וראיתי במגילת ספר שהעיר על תירוצו הראשון, שאף הטור לא התיר עשיית גרף של רעי אלא כשיש הפסד 

וא"כ אף לדעת הטור אין להתיר, וצ"ע.  או כשהגרף כבר קיים, וב©טילת ידים לכלי אין את ב' היתרים אלו
ולפי מה שכתב©ו בשם החזו"א שאין שימוש האדם כדרכו ©חשב לעשיית גרף של רעי, כמו"כ יש לבאר שאין 
©טילת הידים בבוקר ©חשבת לעשיית גרף של רעי דכך הוא שימוש האדם, ומה לי עושה את צרכיו בעביט 

ל עולם. שו"ר שכ"כ במגילת ספר ועיי"ש מה שכתב לפ"ז להתיר זה וזה דרכו ש -ומה לי ©וטל את ידיו בבוקר
לפצח גרעי©ים ולהשים קליפותיהם בצלחת ולא חשיב עשיית גרף של רעי כי כך הדרך, ומה שמצא©ו בגמ' 

  קמג. שהקפיד הש"ס על מי שעשה כן, יש לומר ששם היה הדרך לזרוק לאחוריו עיי"ש. 

י גרף של רעי ומותר לסלק את הגרף של רעי ע"י שמ©יחו ששם כלי היות והמים מט©פים את בית הכ©סת הוד. 
שיקבל את המים וא"צ לה©יח בתוך הכלי חפץ אחר כדי להמ©ע מביטול כלי מהיכ©ו כי מותר לה©יח הכלי 

  מכח היתר גרף של רעי, וכן ראיתי שכתב השש"כ.

. אלא כאשר הכלב ר לטלטלםבע"ח בשבת הם מוקצה מחמת גופו כמבואר בסי' ש"ח סעיף מ' ולכן אסוא.   .3
הולך מעצמו לא מטלטלו בעליו ואין בזה טלטול מוקצה. אלא שמצא©ו שגם באופ©ים שהתירו משום מוקצה 

אסרו זאת ברה"ר שמא יבוא לטלטלם ואפשר שיש לגזור גם במקרה זה. ואפשר לחלק  -כגון דחיית בע"ח
©חשב טלטול כלל ולא גזרו אטו יטלטל שדחיית בע"ח סו"ס ©חשב טלטול קצת אך כלב שהולך מעצמו לא 

ברה"ר. ועוד שלדעת הר"ן אין לגזור בבע"ח גדולים שלא יכול להרימם. שו"ר בשש"כ פרק י"ח הערה ס"ב 
ולע©ין ב.   הרחיב בזה.   ששכתב בשם הגרש"ז שהכלב עיוור אי©ו מוקצה כי מיועד לשימוש האדם, עיי"ש 

לדון האם ©חשב הדבר טלטול בגופו שמותר אף אם עושה זאת תוכי, פשוט שהתוכי מוקצה וכ©"ל אלא שיש 
לצורך המוקצה או שמא היות וכן דרכו ©חשב כטלטול גמור, והסברא ©וטה להחמיר בזה, אא"כ הלך לדרכו 

 ובא תוכי וישב על כתפו שבזה אפשר ש©חשב טלטול בגופו גם לדעת החזו"א ואכ"מ.
אין יכול להחזיקו דחוששים שמא יפול הדי©ר  -יש די©ר בידוא. מבואר שאף ילד שיש לו געגועין על אביו ו .4

, ו©חלקו רש"י והרמב"ן האם לתת לו יד מותר, לרש"י אסור ולרמב"ן שרי והביא השו"ע מידו ואביו יגביהו
ב' הדעות בסי' ש"ט ס"א ולדי©א הכריע הבאור הלכה להקל רק במקום חולי התי©וק כרמב"ן.  וא"כ במקרה 

ב. בגמ' ובתוס' ריש פרק   ת רש"י ולא יתן לו יד דשמא יפול הצעוע מידו ויגביהו אביו.   דידן יש לחוד לדע
©וטל מבואר שהרמת תי©וק עם מוקצה בידו ©חשב לטלטול מוקצה והתירו רק באופן שיש געגועין על אביו, 

דומה לכלכלה שיש  ג. פשוט שיש לאסור, דאין הילד      והיות והילד שמח וטוב לב אין להתיר בזה להרימו.  
בתוכה אבן ופירות, דטלטול באופן שמחזיק בידו חשיב טלטול אלא שהתירו באבן ויש לו געגועין אבל בדי©ר 
אסרו כ©"ל שמא יטלטל את הדי©ר, וה"© אין להתיר באופן שמחזיק גם אוכל, דסו"ס שמא יפול הדי©ר מידו 

שטלטול תי©וק עם האבן בידו דומה לטלטול  [הן אמת שהתוס' קמב. [ד"ה 'ו©שדי©הו'] כתבו ויטלטל©ו.
כלכלה של פירות עם אבן שהדין ©ותן שצריך ל©ער האבן כשיכול, אלא שהכא לא יכול ל©ער האבן כי התי©וק 



רוצה האבן ויבכה אם י©ערה. והיות שכך מעיקר הדין האבן בטלה לגבי התי©וק כמו שבטלה לגבי הפירות 
ל שמטלטל מוקצה, אלא שאיירי שלא צריך כ"כ לטלטל התי©וק אף ומותר לטלטל התי©וק כי לא ©חשב כל

שיש לו געגועין כמבואר בסוגיה, עכת"ד. ומתבאר בדבריהם שאם צריך להתי©וק לא חשיב כלל טלטול 
מוקצה ולא כמו שכתב בתוס' קמא: וכבר העיר זאת הרעק"א שם. והחזו"א [מז, ב] ביאר באופן אחר, שטלטול 

ק ©חשבת כטלטול מהצד שהרי לא ©וגע במוקצה עצמו, ומ"מ אסור לטלטל התי©וק אבן ש©מצאת ביד תי©ו
אא"כ יש לו געגועין משום שמטלטל האבן לצורכה ולא לצורך מקומה וקיי"ל שטלטול מהצד לצורך המוקצה 

הדי©ר עצמו כשיפול  אסור. ובדי©ר גם צריך להיות מותר כשיש לו געגועין אך חוששים שמא יקח –עצמו 
 מיד התי©וק].  

א. מבואר בגמ' שמותר לטלטל השידה עם המעות משום שהמוכ©י בטלה אגב השידה והיא העיקר וממילא   .5
אי©ה ©עשית בסיס וגם אין צריך ל©ער המעות כי בטלים אגב השידה. אמ©ם דעת הרמב"ם שתמיד צריך ל©ער 

פשרות ל©ער. ולדי©א העיקר שאין צריך ל©ער ומ"מ לכתחילה במידה ויכול ל©ער ומוכ©י איירי באופן שאין א
ב. ולפ"ז פסקו הפוסקים שכיס התפור במכ©סיים בטל לבגד     אם יכול ל©ער שי©ער לחוש לדעת הרמב"ם.   

ג. יש לדון מצד שהבגדים       ומותר לטלטל הבגד עם המעות אלא שלא ילבשם משום חשש שמא יוציא.  
מם היתר וא"כ המזוודה היא בסיס לדבר האסור והמותר, והביא המש©"ב סקל"א דעת ©עשים בסיס אך הם עצ

 החיי"א להתיר באופן זה עיי"ש.
מבואר סי' ש"ח סמ"ז שבגד שעט©ז י"א שהוא מוקצה וי"א שאי©ו מוקצה והעיקר שהוא מוקצה. ובגר"ז ביאר  .6

גופו. והכא ©מי יש לומר בטבל  משום שאין לו שום שימוש לא בשבת ולא בחול ולכן מוגדר כמוקצה מחמת
ש©חשב למוקצה מחמת גופו. וכן מבואר במש©ה ריש פרק מפ©ין שאין לפ©ות אוצר של טבל ו©ראה שמשום 
איסור מוקצה ©געו בה. אמ©ם בגמ' מג. מבואר שאם עבר ותיק©ו בשבת מתוקן ולכן אין בזה ביטול כלי מהיכ©ו, 

משום מוקצה, ובין ביטול כלי מהיכ©ו שמקילים בזה.     ב. והתשובה שיש חילוק בין טלטול בידים שאסור 
יש לדון באיזה אופ©ים אומרים מיגו דאתקצאי, דקיי"ל שאם דחיא בידים ולא חזו אומרים מיגו דאתקצאי, 

חשיב כדחיא בידים כמו  -ובמקרה זה בפשטות לא ©חשב דחיא בידים אא"כ ©אמר מדלא הפריש מער"ש
בשבת שאומרים מדלא שחט חשיב דחיא בידים [לדעת רש"י]. אלא שלדי©א שמצא©ו לע©ין חולה ש©חלה 

פסק השו"ע סי' שי"ח ס"ב שאף חולה ש©חלה בשבת מותרת הבהמה לבריא וא"כ מוכח שלא החשיב זאת 
לדחיא בידים וה"© אפשר שבטבל לא חשיב דחיא בידים, אך עדיין יש לחלק כלי שכתב הב"י שם ששחיטה 

חשיב דחיא בידים מה שלא שחט, אך הפרשת טבל י"ל שדבר קטן הוא כמו קציצה  דבר גדול הוא ולכן לא
וא"כ חזר הדין שיחשב דחיא בידים לדעת רש"י. והיות ופסק השו"ע סי' ש"י ס"ב שאם דחיא בידים ולא חזו 
אומרים 'מיגו דאתקצאי' גם במקרה דידן יש לומר כן.    ובעיקר לדעת הרז"ה שבכל מוקצה מחמת איסור 

ג. אמ©ם אם עושה ת©אי מער"ש    רי©ן דחיא בידים, פשוט במקרה זה שהפירות מוקצה כי דחיא בידים.    אמ
להפריש תרו"מ אין הפירות מוקצה היות ודעתו עליהם להפרישם, ובידו הדבר הוי 'גמרו בידי אדם' שקיי"ל  

לו קודם שהפריש, אפשר בסימן ש"י ס"ה שאין מיגו דאתקצאי בגמרו בידי אדם.  ולע©ין אם מותר לטלט
 שבא©ו בזה למחלוקת האב©"ז והחזו"א וראיתי בשש"כ ש©קט להקל לטלטל אף טרם הפריש. 

ב. דידוי של בע"ח חשיבא טלטול מוקצה קצת, ולכן הותר לדדותם רק כשיש צער בע"ח כמבואר בר"ן א.     .7
במקצת אלא שחשיבא פחות דמה לי טלטול במקצת ומה לי טלטול בכולו. וגם דחיה חשיבא טלטול מוקצה 

טלטול מהדידוי ולכן התירו לדחות התר©גולת גם באופן שיש הפסד ממון ולא רק צעב"ח, אמ©ם בלא הפס"מ 
ג. מבואר בגמ' קכג. ש©חלקו בזה ר"א בן תדאי וחכמים, לר"א מותר לטלטלה משום        לא התירו דחיה.  

ין לעשות כן לכתחילה שיבוא בשבת לידי טלטול שחשיב טלטול מהצד לצורך דבר המותר, ודעת חכמים שא
ד. ה. זהו עיקר דין טלטול מן הצד שמותר כאשר עושה לצורך דבר המותר   .         זה, והלכה כר"א בן תדאי

ו. זהו דין            ויש עדיפות ל©ער ואם א"א ל©ער יכול להגביה ולטלטלה כמבואר במש©ה שבת קמב: .
©ה קמא. 'הקש שע"ג המיטה מ©ע©עו בגופו' ולדעת הרא"ש מותר אף לצורך טלטול בגופו ומקורו במש

המוקצה ואילו לדעת הר"ן אסור לצורך דבר המוקצה. ולדי©א פסק השו"ע שי"א ס"ח להקל כדעת הרא"ש. 
ולחזו"א גם הרא"ש אוסר, וכל ההיתר של הרא"ש ©אמר באופן שמטלטל ע"י השימוש הרגיל בגופו כגון 

ז. ©פיחה מותר                 ומטלטלו תוך כדי שכיבתו אך ברגלו יהיה אסור לטלטלו. ששוכב על המיטה 
  כמבואר בסי' ש"ח סמ"ג. 

מצא©ו בדבר מחלוקת ראשו©ים ו©רחיב בעז"ה:  בגמ' שבת ק©ד: מבואר שחמור שיש ע"ג מוקצה ו©כ©סה  .8
ש בהם כלי זכוכית שירא שבת ורוצה להסיר המוקצה מעל החמור, יתיר את השקים והם ©ופלים. ואם י

שישברו, אם הם קט©ים יביא כרים וכסתות ויפיל עליהם ויכול ל©ערם מעל הכרים כי קט©ים הם ואין בדבר 
ביטול כלי מהיכ©ו, ע"כ הסוגיה שם. ו©חלקו הראשו©ים בבאור הסוגיה. דעת בעה"מ שם שאין הכרים ©עשים 

ע שבת.  ב. היות ודעתו לשומטם מיד אי©ם ©עשים בסיס לדבר האסור מתרי טעמי. א. אין בסיס ©עשה באמצ
בסיס.  וכמו"כ אין ביטול כלי מהיכ©ו כי רק באופן שדעתו שיהיה המוקצה על הכלי כל השבת יש ביטול כלי 



, ומה שהתירה הגמ' רק בהפס"מ משום שחששה 1מהיכ©ו ובדבר זה שווה דין ביטול כלי מהיכ©ו לדין בסיס
אלא לצורך דבר ה©יטל אך בהפס"מ התירו. עכת"ד.   וה©ה, בטעם הראשון  לדעת ר' יצחק שאין כלי ©יטל

מבוארת דעת שאין בסיס באמצע שבת, ובטעם הש©י ©ראה שהתכוין לדעת ר"ת שבסיס ©עשה רק כשכוו©תו 
שיהיה מו©ח כל השבת ולא חלק ממ©ה או שהתכוין לבאר מדוע אין בזה ביטול כלי מהיכ©ו וע"ז כתב היות 

  יהיו שם כל השבת, דלשיטתו ביטול כלי מהיכ©ו ©אמר רק כשכוו©תו שיהיה כל השבת. שאין דעתו ש

אמ©ם התוס' שבת מד: ד"ה 'יש' כתב לבאר דין הגמ' 'מיטה שלא יחדה למעות וה©יח עליה מעות אסור 
לטלטלה כל זמן שהמעות עליה' היי©ו שה©יח עליה מעות בשבת כי אם ה©יח בער"ש אסור לטלטלה אף בזמן 

ין עליה מעות דמיגו דאתקצאי. והטעם שאסור לטלטלה כשה©יח עליה מעות בשבת משום ש©עשית שא
בסיס לדבר  -המיטה בסיס למעות. הרי מבוארת דעת התוס' שאף באמצע השבת ©עשה הבסיס למוקצה

  האסור. 

ה וה©ה, התוס' ריש ביצה הקשו איך מותר ל©ער את הטבלא שה©יח עליה עצמות בשבת ומדוע שלא תעש
 במסכת דפירש ©יחא תם רבי©ו דלפירוש לומר הטבלא בסיס לעצמות. ותירצו התוס' ג' תירוצים וז"ל: "ויש

 ליה הוה אוכלין שם דהוו כיון ©מי אי היום כל שם לה©יחם כשדעתו אלא האסור לדבר בסיס הוי דלא שבת
 דהא בכוו©ה מ©יח זה דאין ועוד.) קמב דף שם( ©וטל פרק כדמוכח ושרי המותר ולדבר האסור לדבר בסיס
עכ"ל. וביאר המג"א [שח, סק"©] שהתי' הראשון סובר כבעה"מ שאין מוקצה באמצע  .יפלו" היכן חושש אי©ו

' הש©י סובר כתוס' שבת שיש בסיס באמצע שבת ולכן תירץ שיש גם דבר המותר ולכן לא ©עשה . והתי2שבת
בסיס. הרי ש©חלקו ב' תי' תוס' במחלוקת הראשו©ים ה©"ל. והתי' השלישי בתוס' סובר כדעת השואל 

  בתרומה"ד סי' קצ"ג, ויתבאר לקמן בעז"ה.  

דין ביטול כלי מהיכ©ו אחד הם, דהכלי בטל מהיכ©ו העולה מדברי התוס' שבת מד: שדין בסיס לדבר האסור ו
משום ש©עשה בסיס ואין לו אפשרות טלטול כלל ואין לך ביטול כלי מהיכ©ו גדול מזה.  דאילו לדעת בעה"מ 
אין קשר בין הדי©ים דביטול כלי מהיכ©ו ©עשה רק באמצע השבת שמ©יח מוקצה על הכלי ובזה ודאי שלא 

אמצע שבת, וא"כ פשוט שבכל ביטול כלי מהיכ©ו עדיין יכול לטלטל הכלי ©עשה הכלי בסיס דאין בסיס ב
בטלטול מהצד משום שאין הבסיס מוקצה ויכול לטלטל את המוקצה שעליו ע"י הבסיס ככל טלטול מהצד, 
וא"כ יש לעיין מה שייך ביטול כלי מהיכ©ו הרי תמיד יכול להוריד המוקצה ע"י טלטול מהצד ולא ביטל שום 

  שו ולא חיברו בקרקע ולא סתרו. כלי מתשמי

וצריך לומר לדעתו, שהמציאות שכיום לא יוכל להשתמש בכלי כהרגלו עד שיפ©ה המוקצה מעליו ע"י טלטול 
©חשב גם לביטול כלי מהיכ©ו, ויש להוסיף עוד שהרי דעת בעה"מ שביטול כלי מהיכ©ו לשעה לא  -מהצד

ל השבת חשיב ביטול כלי, והיי©ו כפי שכתב©ו שהיות חשיב ביטול כלי ורק כאשר כוו©תו לה©יח המוקצה כ
ודעתו שיהיה המוקצה שם כל השבת אף שיוכל ל©ער המוקצה בטלטול מהצד חשיב ביטול כלי מהיכ©ו כי 
הוא מצידו מתכוין לבטל הכלי לכל השבת.    ורק כאשר מראש שם את הכלי תחת המוקצה כדי להסיר 

שכל ה©חת המוקצה היא כדי להורידו וכמבואר בסוגיה ק©ד: לע©ין המוקצה מעליו אין בזה ביטול כלי כלל 
.  וכן מתבאר בדין 'כופין את הסל לפ©י האפרוחים' שאין בזה 3כרים קט©ים שמ©יח עליהם קר©י דאומ©א וכ©"ל

ביטול כלי מהיכ©ו כי בידו להפריחם כל רגע כמבואר בתוס' שם.   אמ©ם דעת הרשב"א שיש מציאות של 
, וגם לדעתו יש לבאר שהיות ובזמן 4יכ©ו גם לשעה ולא רק כשדעתו שיהיה שם כל השבתביטול כלי מה

חשיב ביטול כלי  –השימוש של הכלי עבור המוקצה לא יכול הכלי לשמש לצורכו עד שי©ער בטלטול מהצד 
  מהיכ©ו. 

                                                           
לא יהיה על הבסיס דין מוקצה אך יהיה בזה ביטול  -ו, שאם דעתו שישאר המוקצה כל השבת כשהונח בשבתוהיינ 1

 כלי מהיכנו. 
ועיין רעק"א סי' רס"ה על מג"א סק"ב שכתב שמלשון התוס' נראה שסובר שיש בסיס באמצע השבת אלא שבטבלא  2

  ש. אין בסיס כי לא רצה שיהיה לכל השבת, ודלא כהבנת המג"א עיי"
ובמג"א סי' ש"ח סקנ"ב למד בדעת בעה"מ שמותר לטלטל לגמרי הכלי ולא רק לנער, ולשיטתו יקשה מדוע חשיב  3

ביטול כלי מהיכנו, וכבר העיר זאת החזו"א שם על דברי המג"א ולכן ביאר שלא התיר בעה"מ לטלטל אלא רק לנער 
  ככל דין טלטול מהצד. 

' מג. שניסתה להוכיח שאין ביטול כלי מהיכנו מדובר שהניח הכלי לשעה, ולדעת בעה"מ יש לבאר ולשיטתו ראיות הגמ 4
שהניח הכלי לכל השבת. והגמ' קנד: מתפרשת לרשב"א שיש ביטול כלי מהיכנו לשעה לכרים הקטנים ולכן התירו רק 

טול כלי מהיכנו כי בידו להפריחם, בהפס"מ. ואף התוס' שבת מג. שכתבו שכופים הסל לפני האפרוחים ואין בזה משום ב
מוכח שסובר כרשב"א שהרי לדעת בעה"מ יש ליישב בפשיטות שאין דעתו שיהיו שם כל השבת.  ועיין מג"א סי' רס"ו 

 סקי"ד שפסק להחמיר כרשב"א שיש ביטול כלי מהיכנו לשעה ומותר רק במקום הפס"מ. 



בחזו"א ויש לבאר כיצד יפר©ס בעה"מ סוגיה דשבת מד: שמשם הוכיחו התוס' שיש בסיס באמצע השבת, ו
[מח, ח] כתב שיפרש שאין מטלטלים המיטה כל זמן שהמעות עליה טלטול רגיל, אך מותר לטלטלה בטלטול 

  מהצד כי לא ©עשית המיטה בסיס. 

ויש לבאר כיצד יפר©ס התוס' את הסוגיה ק©ד: שמבואר להדיא שאין בסיס באמצע שבת שהרי מותר לטלטל 
' רס"ה סק"ב שאם מ©יח מוקצה על הבסיס באמצע השבת הכרים שהמוקצה עליהם. ובאמת כתב המג"א סי

ודאי שלא ©עשה הבסיס מוקצה שהרי ממ"© יש לבאר הסוגיה בשבת כפי ב' תי' בעה"מ,  -ודעתו להסירו בשבת
ובאופן זה אין את ב' תירוציו של בעה"מ וממילא לא ©עשה בסיס,  ולכן תמה המג"א על הב"י שהביא בשם 

י תחת ©ר שעוה בשבת כדי שיטפטף השעוה ע"ג משום שבידו להסיר השעוה הגהות אשר"י שמותר לתת כל
מיד. וכתב ע"ז הב"י שדברים אלו רק לדעת ר"ת וסייעתו שאין בסיס אא"כ דעתו לכל השבת, כי אליבא דרש"י 
יהיה על הכלי דין בסיס. ותמה המג"א שהיות ו©עשה בסיס בשבת עצמה ודעתו ל©ער לכו"ע אין דין בסיס 

סור דכן מוכח מהסוגיה שבת ק©ד: כ©"ל, ומצד ביטול כלי מהיכ©ו שהרשב"א אסר אף לשעה אחת לדבר הא
מ"מ התיר במקום הפסד וגם כאן מקום הפסד הוא כדי שלא תהיה דלקה, ומדוע תלה זאת הב"י במחלוקת 

ה©יח על ראשו©ים.  וכן תמה הרעק"א [שבת ק©ד:] על תוס' איך יפר©ס הסוגיה, וכתב בדוחק שהיות ויכול ל
  לכן לא ©עשים הכרים לבסיס.  -הכרים בשבת גם דבר היתר ואז הבסיס יהיה לאיסור והיתר ויוכל לטלטלו

ולהלכה, פסק המג"א סי' ש"ח סק"© כדעת בעה"מ שאין בסיס באמצע שבת, וכן פסק הבאור הלכה סי' ש"י 
שקי©ה של תר©וגלת שהולידה ס"ז ד"ה 'מיטה'.  אלא שמצא©ו בסי' ש"ט סקי"ח שהביא המש©"ב בשם המג"א 

©עשית הקי©ה בסיס לדבר האסור, והוא גמ' ערוכה שבת מה: וקשה הרי אין בסיס באמצע  -עליה ביצה בשבת
שבת ומדוע הקי©ה תהיה בסיס.  ובחזו"א שם העיר זאת וכתב לבאר, שכאשר הבסיס מיוחד למוקצה זה מודה 

יס זה. ורק כאשר מ©יח מוקצה על בסיס שאין זו בעה"מ שיש בסיס באמצע שבת שהרי זה כל יחודו של בס
מטרת הבסיס ויחודו, סובר בעה"מ שאין בסיס באמצע שבת. וע"ע בט"ז ובמש©"ב ס"ס ש"י ש©ראה ש©קטו 

  להחמיר שיש בסיס באמצע שבת, וצ"ב. 

ב. בטור וב"י סימן ש"ט ס"ד מובאת מחלוקת הראשו©ים בע©ין מתי חל על הבסיס לדבר האסור שם מוקצה 
דפשוט שדין בסיס קיים רק כאשר מ©יח בכוו©ה את המוקצה על הבסיס ולא כששוכח כמבואר בגמ' קמב: 

לדעת רש"י צריך שדעתו לה©יח כל בין  -אלא ה©ידון הוא לכמה זמן דעתו לה©יח את המוקצה על הבסיס
©ה, ידוע שר"ש השמשות ותו לא, ולדעת ר"ת וסייעתו צריך שדעתו שיהיה מו©ח המוקצה כל השבת כולה.  וה

ור"י ©חלקו בדין מיגו דאתקצאי וקיי"ל כר"י שיש מיגו דאתקצאי במוקצה מחמת איסור כמבואר בגמ' ק©ו. 
©עשה מוקצה לכל השבת מדין מיגו דאתקצאי  –ולכן ©ר שהדליקו בו באותו שבת הגם שעתיד להכבות בשבת 

ת שאין קשר בין דין 'מיגו דאתקצאי [ולר"ש ©עשה מוקצה רק בזמן שה©ר דולק ולא אחר שכבה], ויש לדע
ביה"ש אתקצאי לכולא יומא' למחלוקת זו, שהרי אף ר"ת מודה שאם היה דעתו שיהיה המוקצה על בסיס כל 
השבת ולבסוף ירד המוקצה באמצע השבת יש על הבסיס דין מוקצה דמיגו דאצקאי ביה"ש אתקצאי לכולא 

קצה על הבסיס כל השבת, אין על הבסיס שם מוקצה יומא, אלא שסובר ר"ת שכאשר אין דעתו שיהיה המו
  אלא ©שאר בהיתרו דאי©ו מתבטל למוקצה שעליו באופן זה. 

ורש"י לשיטתו מבאר הגמ' ©א. 'טמן בדבר ה©יטל וכיסה בדבר שאי©ו ©יטל אי©ו ©וטל ומחזיר' שהיות וכיסוי 
את הקדרה כי גם היא מוקצה הגם שכאשר  הקדרה הוא דבר שאי©ו ©יטל הרי ©עשה בסיס לקדרה ולא לא יטול

ה©יח הכיסוי היה בדעתו להורידו במהלך השבת.  ור"ת ©ייד מפרש"י לשיטתו, ולכן מפרש באופן אחר, 
  שהכיסוי מכסה כל הקדרה ולא יכול להגיע לקדרה בלא לטלטל המוקצה. 

וקצה אף לר' שמעון כי כמו"כ רש"י לשיטתו מבאר בגמ' מד: לע©ין מוכ©י בזמן שיש עליה מעות שהיא מ
  ©עשית בסיס למעות כל זמן שהמעות עליה אף לר"ש. 

ויש להקשות מב' סוגיות הש"ס לשיטת ר"ת: א. בגמ' שבת מז. מבואר לדעת ר"ש ש©ר קטן כל זמן שדולק 
הרי הוא מוקצה אע"פ שאין איסור בטלטול מצד כיבוי דאין פס"ר שיתכבה ור"ש מתיר, אלא הטעם לאסור 

שמן ופתילה הואיל ו©עשה בסיס לדבר האסור [השלהבת]'. ומבואר ש©עשה ה©ר בסיס אע"פ שלא  ד'ה©ח ל©ר
היה דעתו שיהיה המוקצה כל השבת שהרי איירי ב©ר קטן שעתיד להכבות בשבת.  וקושיה זו מפורשת 

ד יש ב. עו   .5ברשב"א דף ©א. לדעת ר"ת, וכן הרשב"א בביצה ב., והיא היא קושיית הט"ז סי' ש"ט סק"א

                                                           
אתי שפיר רק לדעת רש"י  –סור לטלטלו אע"פ שכבה ב שנר שהדליקו בו א-שכתב שפסק השו"ע בסי' רע"ט ס"א 5

  יות מונח עליו כל השבת.דאילו לדעת ר"ת אין בסיס באופן שלא היה אמור לה
  



להקשות לר"ת מהגמ' מג. שמותר לכפות את הסל לפ©י האפרוחים בשבת ואין בזה ביטול כלי מהיכ©ו כי בידו 
להפריחם, אבל אם כפה הסל לפ©י האפרוחים ביה"ש אע"פ שירדו האפרוחים בשבת אסור לטלטלו מיגו 

ים להיות עליו כל דאתקצאי וכו'. ולר"ת קשה מדוע ©עשה הסל בסיס דבפשטות לא היו האפרוחים אמור
  השבת ומדוע אסור לטלטלו. 

וכתב הבית מאיר [סימן שט] לבאר דעת ר"ת, שבאופן שהמוקצה יהיה על הבסיס כל זמן שהוא קיים ואין 
בדעתו להוריד את המוקצה כל זמן שהוא קיים, אף שלא יהיה המוקצה כל השבת מודה ר"ת ש©עשה הבסיס 

ולכן ©ר ©עשה בסיס לשלהבת אף לדעת ר"ת כי כל זמן שהשלהבת מוקצה, דמקצהו לגמרי לתשמיש המוקצה. 
דולקת לא מתכוין להסירה מה©ר ומקצהו להיות בסיס לה כל זמן שהיא קיימת. אלא שלדעת ר"ש ©עשית 
בסיס רק בזמן שהיא דולקת ואח"כ פקע ממ©ה דין בסיס ולדידן קיי"ל כר' יהודה במוקצה מחמת איסור ולכן 

ויהיה ה©ר אסור לכל השבת בטלטול, וא"כ דין השו"ע סי' רע"ט אתי שפיר גם לדעת  אמרי©ן מיגו דאתקצאי
  . 6ר"ת. ועיין היטב בבאור הלכה סי' רע"ט ד"ה 'אפילו' מה שהביא בשם התו"ש ו©ראה שהן הן הדברים

אך עדיין דבריו לא מיישבים את דין בסיס בסל לפ©י האפרוחים שהרי האפרוחים יורדים מהסל ו©שאר 
צה בעולם כשאי©ו על הבסיס. ומה שצריך לדחוק ולומר שכוו©תו בהשמת הסל לפ©י האפרוחים שיהיו המוק

שם האפרוחים כל השבת או שלא אכפת ליה שיהיו שם כל השבת או כל הזמן ה©צרך להם ולכן הסל בסיס 
  לר"ת. 

ת כמבואר במש©"ב ובמקום פסידא יש להקל כר" ולדי©א הביא השו"ע ב' הדעות, ו©קטו להחמיר כדעת רש"י
  סקכ"א.

לא  -ג. דעת תרומה"ד שאם מו©ח המוקצה קודם השבת בסתמא ולא היה דעתו במפורש שיהיו שם בשבת
חשיב 'מ©יח' ואין דין בסיס. והב"י סובר כן אף אם ה©יח בער"ש בסתמא.  אבל במקרה דידן פשוט ש©עשה 

  . 'סתמאת ודעתו שיהיה שם בשבת ולא חשיב 'בסיס היו

ד. אופן זה ©חשב למ©יח באקראי ו©חלקו בזה תרומה"ד והשואל, שדעת השואל להתיר לה©יח באקראי ודעת 
  תרומה"ד לאסור, ולדי©א פסק המג"א כדעת השואל וכן פסק המש©"ב ולכן יש להתיר לטלטל החלה.

                                                           
ועיין בדברי הרשב"א ביצה ב. ויש לי בדבריו מבוכה, שנראה בתחילה שכתב כתי' הבית מאיר אלא שכתב תי' זה רק  6

  תי', ומ"מ אח"כ כתב גם לר"ש כעין הדברים האלו עיי"ש, וצ"ב כעת.  לר' יהודה, ולר"ש נראה שלא  ניחא ליה בהאי


